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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si ﬁmc;iopar%a Curtii Constitutionale, vd comunicam,
alaturat, in copie, sesizarea formulatd de Preéedintele Romanie: referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru declararea zilei de 4 iunie Ziua
Tratatului de la Trianon.

Vi adresam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra
de vedere pana la data de 24 iunie 2020 (inclusiv in format electronic, la adresa
de c;-mail cer-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc 1a data de 8 iulie 2020.

Vi asigurim, domnule Vicepresedinte, de deplina noastrd

‘consideratie.
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Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati,
cu modificérile si completérile ulterioare, formulez urmitoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
' asupra

Legii pentru declararea zilei de 4 iunie Ziua Tratatului de la Trianon

in data de 19 mai 2020, Parlamentul Roméniei a transmis Presedintelui
Roméniei, in vederea promulgirii, Legea pentru declararea zilei de 4 iunie Ziua
Tratatului de la Trianon (P1-x nr. 521/2019).

Consideram c3 aceasti lege contravine prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (4) referitoare la respectarea principului separatiei puterilor in stat si ale art. 1
alin. (5) In componenta sa referitoare la stabilitatea raporturilor juridice, cét si in
cea referitoare la calitatea legii, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi,
ale art. 61 alin. (1) teza a doua din Constitutie, conform carora «Parlamentul este
[...] unica autoritate legiuitoare a tirii», ale dispozitiilor constitutionale referitoare
la domeniile rezervate legilor organice stabilite de art. 73 alin. (3) lit. t) coroborate
cu cele ale art. 31 alin. (5), precum si celor ale art. 147 alin. (4) referitoare la
obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale, pentru argumentele
pe care le vom prezenta in cele ce urmeaza.




1. —Nerespectarea dispozitiilor constitutionale ale art. I alin. (4), ale
dispozitiilor art. 61 alin. (1) si ale art. 147 alin. (4)

Asa cum rezultd din titlu, precum si din dispozitiile art. 1 ale legii deduse
controlului de constitutionalitate, obiectil de reglementare il constituie declararea
zilei de 4 iunie ca zi a Tratatului de la Trianon. Apreciem ci stabilirea acestui
confinut, de o asemenea manierd, denotd caracterul pur enuntiativ al
reglementdrilor, fard ca obiectul legii si fie determinat in mod clar.

Potrivit jurisprudentei constitutionale, legea este definitd ca act juridic de
putere, are caracter unilateral, dand expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale carei
continut §1 forma sunt determinate de nevoia de reglementare a unui anumit
domeniu de relatii sociale si de specificul acestuia. De asemenea, potrivit Curtii
Constitutionale, legea, ca act juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii sociale
generale, fiind, prin esenta si finalitatea ei constitufionald, un act cu aplicabilitate
generald. Or, In mdsura in care domeniul de incidentd a reglementarii este
determinat concret, data fiind ratiunea intuitu personae a reglementirii, aceasta are
caracter individual, ea fiind conceputd nu pentru a fi aplicatdi unui numdr
nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci,
de plano, intr-un singur caz, prestabilit fard echivoc (Decizia nr. 600/2005, Decizia
nr. 970/2007, Decizia nr. 494/2013 si Decizia nr. 574/2014).

in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a mai retinut ci: ,,Domeniul de
incidentd a reglementarii este determinat de legiuitor, ea fiind conceputd pentru a fi
aplicata unui numér nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in
ipoteza normelor edictate. In caz contrar, in misura in care domeniul de incidenta a
reglementdrii este determinat concret, avand in vedere ratiuni intuitu personae,
legea are caracter individual, fiind aplicabild unui singur caz prestabilit farad
echivoc, si, implicit, isi pierde legitimitatea constitutionald, incalcand principiul
egalitidtii in drepturi a cetdtenilor §i principiul separatiei puterilor in stat” (Decizia
nr. 249/2018).

Asadar, potrivit jurisprudentei constitutionale, o lege trebuie sa fie elaborata
in conformitate cu Constitutia, sd reprezinte actul juridic al Parlamentului, sa
exprime si s3 reglementeze relatii sociale generale. Caracterul normativ al legii
impune stabilirea unor dispozitii exprese referitoare la drepturi si obligatii ce
trebuie stabilite in sarcina destinatarilor normei juridice, dar si a consecintelor
nerespectarii acestor obligatii, prin instituirea de sanctiuni.

In cazul legii supuse controlului de constitutionalitate, se poate observa cd
dispozitiile continute si, in mod special, cele care ar trebui si constituie obiectul de
reglementare, au un caracter pur declarativ, deoarece acestea nu sunt determinate
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de nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale si de specificul
acestuia, ci sunt, mai degraba, generate de dorinta, de a prestabili, fara echivoc si
intr-un singur caz, declararea zilei de 4 iunie ca zi a Tratatului de la Trianon. Or, de
esenta unei legi, ca act juridic al Parlamentului, este insusi caracterul normativ al
acesteia, iar nu unul eminamente declarativ, lipsit de efecte juridice. in acest sens,
a statuat si Curtea Constitutionald: ,,Chiar in absenta unei prevederi prohibitive
exprese, este de principiu ca legea are, de reguld, caracter normativ, natura primara .
a reglementdrilor pe care le contine fiind dificil de conciliat cu aplicarea acestora la
un caz sau la cazuri individuale” (Decizia nr.600/2005).

insa, in cazul de fati, caracterul pur declarativ al legii deduse controlului de
constitufionalitate, asa cum acesta se poate deduce atat din titlul legii criticate, cét
si din dispozitiile de la art. 1, fird a putea constitui in mod efectiv drepturi si
obligatii, este de naturad sa determine ambiguitdti cu privire la efectele pe care legea
le-ar putea produce. De aceea, apreciem ca o asemenea sferd de reglementare este

-de esenta unei simple declaratii' a Parlamentului, a unui anunt, fard caracter

normativ.

Din dispozitiile art. 2 al legii criticate rezultd cad scopul reglementarii il
reprezintd marcarea zilei Tratatului de la Trianon prin organizarea, 1a nivel national
si local, de manifestiri cultural-educative si stiintifice consacrate constientizarii
semnificatiei si importantei Tratatului de la Trianon. Astfel, scopul legii criticate
nu este unul individualizat, precis determinat, intrucat nu rezultd cu claritate care
este interesul social general vizat. Or, legea, prin esenta si finalitatea sa
constitutionald, trebuie sd fie un act cu aplicabilitate generald si sd vizeze un
interes general al societitii. Insi, in cazul de fata, legea supusd controlului de
constitutionalitate are o arie de aplicabilitate circumstantiatd asupra declarani zilei
de 4 iunie ca zi a Tratatului de la Trianon. Sfera de incidentd a reglementarii,
calificati astfel prin scopul sdu si determinatd in acest mod de legiuitor, dispune
intr-un domeniu ce intrd, de fapt, in competenta de reglementare a autoritatilor
administrative publice centrale, iar nu in cea a Parlamentuiui, care nu poate sa
legifereze ,in scopul marcérii Zilei Tratatului de la Trianon” §i sd prevada
desfisurarea unor manifestdri organizate la nivel national §i local, ,.consacrate
congtientizirii semnificatiei i importantei Tratatului de la Trianon”.

Tin4nd cont de toate aceste aspecte, considerdm ci instrumentul juridic prin
intermediul cdruia este realizat acest act de declarare a zilei de 4 iunie, Ziua
Tratatului de 1a Trianon este unul eronat, intrucit aceastd declaratie per se nu poate

1] Muraru, E.S. Téndsescu, Constitutia Romaniei, Comentariu pe articole, Editia 2, Editura C.H. Beck, Bucuregti
2019, p. 644. :




. fi impusa si/sau realizatd printr-o lege, ca act juridic al Parlamentului, ci se poate
realiza doar printr-un act de nivel secundar, executiv/administrativ ori poate
imbraca, eventual, forma unei declaratii cu caracter politic.

Prin urmare, regimul juridic privind declararea unor asemenea zile nu se
incadreaza in ipoteza reglementarii de ordin primar, astfel incat acesta nu se poate
impune printr-o lege.

De aceea, invederdm faptul cd Parlamentul, actiondnd in acest fel si
arogandu-si competenta de legiferare, in conditiile, domeniul si cu finalitatea
mentionatd, a actionat wultra vires, intrand in aria de competentd a autoritatii
executive, singura cu atributii in domeniul sus-mentionat, printr-un act de
reglementare secundard, care si se subsumeze competentei autoritdtii
administratiei publice centrale.

fn acest sens, este si jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit cireia
acceptarea ideii ca Parlamentul sd isi poatd exercita competenta de autoritate
legiuitoare in mod discretionar, oricand §i in orice conditii, adoptand legi in
domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ,
ar echivala cu o abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei autoritati
consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitutie si transformarea acesteia in autoritate
publici executivi. In plus, instanta constitutionald considerd ci o astfel de
interpretare este contrard celor statuate.in jurisprudenta sa si, prin urmare, in
contradictie cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, care consacra

obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale" (Decizia
nr. 777/2017).

Asadar, apreciem ci Parlamentul, in acest mod, a actionat contrar
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitoare la respectarea principiului
separatiei puterilor in stat si ale dispozitiilor art. 61 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, conform cirora «Parlamentul este [...] unica autoritate legiuitoare a
tirii», precum si prevederilor constitutionale ale art. 147 alin. (4) referitoare la
obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale.

2. Nerespectarea dispozitiilor constitligionale ale art. 1 alin. (5) si ale
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie

Cu privire la obiectul reglementirii, invederam faptul cd prin modul de
redactare a titlului, precum si a articolelor sale, legea criticatd este echivoca si nu
prezinti claritate ih privinta continutului reglementarii.




Importanta stabilirii obiectului unei reglementdri in economia actului
normativ a stabilit-o insdsi Curtea Constitutionald prin jurisprudenta sa, din care
rezultd cd o lege trebuie si prevadd sfera sa de reglementare. Astfel, potrivit
instantei constitutionale, obiectul legii nu poate fi ambiguu, insd acesta se poate
deduce chiar din titlul sdu, care, potrivit art. 41 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, trebuie
sd cuprinda denumirea generica a actului, in functie de categoria sa juridica si de
autoritatea emitentd, precum §i obiectul reglementarii exprimat sintetic. De aceea,
Curtea apreciazi cd, in lipsa unor dispozitii generale ale legii care sd orienteze
reglementarea, obiectul acesteia este dat chiar’ prin titlu. (Decizia nr. 1/2014,
Decizia nr. 1/2015 si Decizia nr. 61/2017).

Astfel, constataim faptul ci din denumirea titlului §i continutul legii supuse
controlului de constitutionalitate nu se poate determina cu precizie care sunt
relatiile sociale reglementate, obiectul legii criticate nefiind unul determinat, fixat
in mod clar si neechivoc. Legea criticatd nu impune, prin normele sale, reguli sau
principii generale clare, care sia orienteze intreaga reglementare, aceasta fiind
lacunara si cu privire la destinatarii sai si la conduita acestora, acestia neputand fi
precizati sau identificati prin intermediul dispozitiilor referitoare la organizarea
manifestarilor pentru marcarea Zilei Tratatului de la Trianon.

Prin urmare, apreciem ca sub aceste aspecte legea dedusa controlului Curtii
Constitutionale incalcd prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, atdt in
componenta sa referitoare la stabilitatea raporturilor juridice, cét si in cea
referitoare la calitatea legii, prin raportare la art. 3 alin. (1) coroborat cu art. 52
alin. (1) din Legea nr. 24/2000. '

Asa cum rezultd din expunerea de motive, intentia inifiatorilor prevede ci
propuncrea legislativd urmaireste reglementarea masurilor adecvate pentru
marcarea corespunzitoare a acestei zile la nivel national si local, ficénd totodata
referire la importanta deosebitd pentru natiunea roméand a documentului politic si
juridic materializat prin Tratatul de la Trianon.

Asadar, din analiza motivelor care au stat la baza elabordrii propunerii
legislative, precum si a reglementdrilor instituite prin art. 2 al legii supuse
controlului de constitutionalitate, reiese cd scopul legii este acela de a scoate in
evidentd importanta respectivului Tratat prin organizarea unor manifestari
cultural-educative si stiintifice. Consideram c3, in acest mod, scopul reglementarii,
imprecis determinat, risci s3 rdménd neatins intrucit organizarea respectivelor
manifestiri poate fi de naturd si dea nastere unor evenimente contrare celor
urmirite de legiuitor. Or, prin aceasta, apreciem cd norma este precar construita,
realizati intr-o manierd neclara §i imprevizibila.




De asemenea, art. 2 alin. (2) din legea criticatd prevede cd autorittile
administratiei publice centrale si locale pot sprijini material si logistic, din bugetele
proprii, organizarea si desfasurarea manifestarilor previzute la alin. (1). Totodata,
potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, institutiile publice, din fonduri proprii, precum
si organizatiile neguvernamentale si reprezentantii societatii civile pot sprijini
manifestdrile organizate de citre autorititile administratiei publice centrale si
locale. Agadar, desi se intentioneazi stabilirea cadrului normativ in care autoritatile
si institutiile publice pot actiona, textul de lege instituie doar o posibilitate, lasand
la alegerea autoritatilor si institutiilor publice respective daci sa sprijine sau nu, din
punct de vedere material §i logistic, organizarea si desfdsurarea manifestirilor
respective. Astfel, apreciem c&, prin aceste dispozitii, legea contine prevederi cu
caracter de recomandare, fiind, prin acest mod, lipsitd de efecte in aplicare.

De aceea, consideram ca aceasta reglementare este lipsitd de previzibilitate,
intrucat nu rezultd cu claritate care este criteriul obiectiv ce poate orienta conduita
acestor autoritdti, ceea ce este de naturd sd dea nastere unui subiectivism in
aplicare cu privire la alocarea de sume din bugetele proprii dedicate respectivelor
manifestdri publice, institutiile publice putind actiona discretionar in aplicarea
acestor norme.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus i, indeosebi, lipsa instituirii
unor norme care si prevada obligatii clare §i certe pentru finantarea acestor
manifestari publice, consideram ci legea dedusd controlului de constitutionalitate
este lipsita de claritate §i previzibilitate, ceea ce poate determina incoerentd si
instabilitate In viitoarea sa aplicare.

Prin raportare la jurisprudenta constitutionald in materie, potrivit cireia
solutiile preconizate de un act normativ nu pot fi aplicate in mod aleatoriu,
legiuitorul fiind obligat sid stabileascd conditii, modalititi si criterii clare si
obiective de aplicare, si avand in vedere motivele mai-sus precizate, apreciem ca
legea contine, la art. 1 §i 2, dispozitii care creeazad un cadru legislativ contrar
principiului securitatii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la
claritatea si previzibilitatea legii, fapt ce este de naturd si afecteze exigentele de
calitate a legii, asa cum acestea isi gisesc expresia in art. 1 alin. (5) din Constlt:upe
raportat la Legea nr. 24/2000, dupad cum rezultd din interpretarea datd de instanta
constitutionald (Decizia nr. 1/2012, Decizia nr.681/2012 si Decizia 447/2013).

Mai mult de atit, stabilind o posibilitate g1 nu o obligatie in sarcina
autorititilor/institutiilor publice referitoare la finantarea manifestarilor prevazute
prin legea criticatd, legiuitorul instituie o normd ce nu se justificd obiectiv si
rational. Lasand la latitudinea autoritatilor publice centrale si locale distribuirea
fondurilor necesare sprijinirii respectivelor manifestiri publice, se poate da nagtere
unor comportamente discriminatorii ale autorititilor publice mentionate, contrare
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principiului constitutional al art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi a
cetdtenilor. Aceste prevederi pot fi de naturd sd stabileascd un privilegiu pentru
anumite autoritdti de la nivel local, in functie de apartenenta politicd a acestora,
credndu-le posibilitatea de a aborda si manifesta un comportament diferentiat,
subiectiv, in distribuirea respectivelor fonduri.

Art. 3 alin. (1) al legii deduse controlului de constitutionalitate prevede ca
Guvernul si autorititile administratiei publice centrale si locale vor lua masurile
necesare pentru ca in aceasti zi si fie arborat drapelul Romaniei, in conformitate
cu prevederile Legii nr.75/1994 privind arborarea drapelului Roméniei, intonarea
imnului national si folosirea sigiliilor cu stema Romaniei de cétre autoritatile si
institutiile publice, cu completarile ulterioare.

Art. 3 din Legea nr. 75/1994 enumera exhaustiv conditiile in care se poate
arbora temporar drapelul Romaniei astfel: cu prilejul zilei nationale a Roméniei si
al altor sdrbdtori nationale, in locurile publice stabilite de autorititile locale; cu
ocazia festivititilor si ceremoniilor oficiale cu caracter local national si
international, in locurile unde acestea se desfagoard; cu prilejul vizitelor oficiale
intreprinse in Romania de sefi de stat si de guvern, precum si de inalte personalititi
“politice reprezentand principalele organisme internationale interguvernamentale, la
aeroporturi, giri, porturi §i pe diferite trasee; in cadrul ceremoniilor militare,
conform regulamentelor militare; cu ocazia desfasurdrii competitiilor sportive, pe
stadioane si alte baze sportive si in timpul campaniilor electorale, la sediul
birourilor, comisiilor electorale si al sectiilor de votare.

Din analiza comparativi a celor doud articole de lege enuntate mai sus reiese
faptul cd obligatia instituitd in sarcina Guvernului §i a autorititilor administratiei
publice centrale si locale de a lua masurile necesare pentru ca in ziua de 4 iunie,
Ziua Tratatului de la Trianon, sa fie arborat drapelul Romaéniei nu se incadreaza in
niciuna din ipotezele normei previzute expres §i limitativ la art. 3 din Legea

‘nr. 75/1994. De aceea, considerim ci norma instituita la art. 3 alin. (1) din legea
supusd controlului de constitutionalitate nu este corelatd cu dispozitiile acelor
norme la care face trimitere, respectiv cu cele prevazute la art. 3 din Legea
nr. 75/1994, ceea ce este de naturd s creeze neclaritati si, prin aceasta, dificultati
in aplicare, aspect ce nesocoteste cerintele de claritate si previzibilitate ale legii,
astfel cum acestea au fost dezvoltate in jurisprudenta constitutionald cu privire la
cerintele de calitate a legii, asa cum acestea 1si gasesc expresia in prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie.




3. Nerespectarea dispozitiilor constitutionale ale art. 73 alin. (3) lit. t) prin
raportare la art. 31 alin. (5)

Potrivit art. 3 alin. (2) din legea supusd controlului de constitutionalitate,
Societatea Romédna de Radiodifuziune §i Societatea Roméani de Televiziune, in
calitate de servicii publice, vor include in programele lor emisiuni ori aspecte de la
manifestirile dedicate acestei zile. Apreciem cd aceastd reglementare reprezinta o
modificare implicitd a dispozitiilor Legii nr. 41/1994 privind organizarea si
functionarea Societdtii Romane de Radiodifuziune si Societitii Roméne de
Televiziune, lege cu caracter organic si, prin urmare, aceasta interventie legislativa
ar fi trebuit sé se realizeze, de asemenea, printr-o lege cu caracter organic.

Astfel, in conformitate cu art. 31 alin. (5) din Constitutie, organizarea
servicillor publice de radio si televiziune se reglementeaza prin lege organica,
legea adoptatd in acest sens de Parlamentul Romaniei fiind Legea nr. 41/1994.
Potrivit art. 1 din acelasi act normativ, Societatea Roméana de Radiodifuziune si
Societatea Romana de Televiziune sunt infiintate ca servicii publice autonome de

interes national, independente editorial, prin reorganizarea Radioteleviziunii
Romane.

Prin legea dedusd controlului de constitutionalitate, prevederile Legii
nr. 41/1994 referitoare la obiectul de activitate al celor doud servicii publice sunt
modificate implicit, stabilind in sarcina acestora si includerea in programele lor a
emisiunilor ori a altor aspecte de la manifestarile dedicate Zilei Tratatului de la
Trianon. Avand insid in vedere ci aceastd lege are caracter organic, orice
modificare a sa, expresd sau implicitd, care priveste dispozitiile sale cu caracter
organic §i prin care se introduce o noud obligatie in sarcina acestor servicii §i,
implicit, o extindere a domeniilor de activitate trebuie sa urmeze acelasi regim.

in cazul de fata, aceastd cerintd este una obligatorie, intrucit, din punct de
vedere al criteriului material, normele privind obiectul de activitate al celor doud
societdti publice sunt esentiale si in legaturd directd cu infiintarea §i organizarea
serviciilor publice respective, aspecte ce le garanteazd acestora autonomia din
punct de vedere organizational si le conferd independenta editoriala.

In acest sens, Curtea Constitutionali a stabilit ci dacd
textul Constitutiei dispune ci infiintarea, organizarea $i functionarea unei autoritai
se realizeaza prin lege organica, toate aspectele ce privesc autoritatea respectiva se
realizeazi prin acea categorie de lege (Decizia nr. 52/2018). :

De asemenea, in jurisprudenta sa, instanta constitutionald a subliniat cd o
derogare poate fi stabilitd numai printr-o lege de aceeasi naturd cu aceea a legii de
la care se derogd. Rezulta, pe cale de consecintd, ca printr-o lege ordinard nu se
poate deroga de la o prevedere de natura legii organice, deoarece ar insemna ca,




printr-o asemenea derogare, legea ordinard si reglementeze in domenii rezervate
de Constitutie legii organice (Decizia nr. 6/1992 si Decizia nr. 88/1998).

Asadar, intrucat organizarea serviciilor publice de radio si de televiziune
sunt rezervate, prin Constitutie, domeniului legii organice, modificarile legislative
asupra acesteia pot opera numai printr-o norma de aceeasi natura.

in concluzie, legea, prin modul in care a fost adoptatd, incalcd dispozitiile
constitutionale referitoare la domeniile rezervate legilor organice stabilite de art. 73
alin. (3) lit. t) coroborate cu art. 31 alin. (5), cu consecinta neconstitutionalitatii
legii in ansamblul sau.

fn considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si sd constatati cd Legea pentru declararea zilei de 4
iunie Ziua Tratatului de la Trianon este neconstitutionali in ansamblu.

PRESED;IYLE ROMANIEI
KLAUS - WERNER IOHANNIS




